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Аннотация: В статье рассматриваются отдельные вопросы совершенствования законодатель-
ства в области усиления ответственности за правонарушения и преступления в области охраны вод-
ных биологических ресурсов. 
Abstract: In article separate questions of perfection of the legislation in the field of strengthening the 
responsibility for offences and crimes in the field of protection of water biological resources are considered. 
Одним из наиболее важных приоритетов устойчивого развития Российской Федерации являет-
ся экология живых систем и рациональное природопользование, поддержание которых достигается 
за счет сбалансированного потребления, развития прогрессивных технологий и целесообразного вос-
производства природно-ресурсного потенциала страны. Именно об это и говорится в Указе Прези-
дента РФ от 19.04.2017 N 176 «О Стратегии экологической безопасности Российской Федерации на 
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Вопросы совершенствования законодательства в рассматриваемой сфере, безусловно, связаны 
с усилением ответственности за правонарушения и преступления в области охраны водных биологи-
ческих ресурсов. Пленум Верховного Суда РФ неоднократно обращал внимание на правильное и 
эффективное применение законодательства в данной области, где можно отметить ряд проблемных 
вопросов квалификации административных правонарушений и деяний, отнесенных к экологическим 
преступлениям. 
Вопросов квалификации противоправных деяний касается квалификации аналогичных по спо-
собу совершения деяний, ст. 256 УК РФ, и административных правонарушений, изложенных в ст. 
7.11, ч. 2 ст. 8.37 КоАП РФ был поднят Пленумом еще в 2007 году. 
Так под незаконной добычей (выловом) водных биологических ресурсов (статья 256 УК РФ) 
судам следует понимать действия, направленные на их изъятие из среды обитания и (или) завладение 
ими в нарушение норм экологического законодательства (например, без полученного в установлен-
ном законом порядке разрешения, в нарушение положений, предусмотренных таким разрешением, в 
запрещенных районах, в отношении отдельных видов запрещенных к добыче (вылову) водных био-
логических ресурсов, в запрещенное время, с использованием запрещенных орудий лова), при усло-
вии, что такие действия совершены лицом с применением самоходного транспортного плавающего 
средства, взрывчатых или химических веществ, электротока либо иных способов массового истреб-
ления водных животных и растений, в местах нереста или на миграционных путях к ним, на особо 
охраняемых природных территориях, в зоне экологического бедствия или в зоне чрезвычайной эко-
логической ситуации либо когда такие действия повлекли причинение крупного ущерба. 
Необходимо отметить, что при рассмотрении уголовных дел о преступлении, предусмотрен-
ном ст. 256 УК РФ, в квалифицирующим признаком выступает отсутствие разрешительных докумен-
тов и приведены формализованные варианты возможного отступления от установленных правил до-
бычи водных биологических ресурсов.  
Так же необходимо учесть неточность признака причинение крупного ущерба. Не все престу-
пления можно оценить с экономической точки зрения. Например, если извлечь из естественной сре-
ды живой организм, играющий первостепенную роль в поддержания экобаланса, то это может при-
вести к последующей гибели всей экосистемы. Данная формулировка указывает на то, что всякое 
деяние совершенное без разрешения, которое может привести к полной гибели водного биологиче-
ского ресурса,становится не экологическим преступлением, а всего лишь административным право-
нарушением.  
Применение самоходного транспортного плавающего средства так же выступает квалифици-
рующим признаком преступления, предусмотренного ст. 256 УК РФ. Отметим, что Пленум Верхов-
ного Суда РФ дает такое определение: «К самоходным транспортным плавающим средствам следует 
относить те из них, которые оснащены двигателями (например, суда, яхты, катера, моторные лодки), 
а также иные плавающие конструкции, приводимые в движение с помощью мотора (пункт «б» части 
1 статьи 256 УК РФ). При этом должно быть установлено, что данное самоходное транспортное пла-
вающее средство непосредственно использовалось как орудие добычи водных биологических ресур-
сов (например, для установки и (или) снятия рыболовной сети)».  Исходя из этого, можно сделать 
вывод, что любое конструктивное сооружение, отвечающее техническим требованиям движения по 
водоемам, независимо от государственной регистрации (учета) данного самоходного транспортного 
плавающего средства в соответствующих реестрах и иных документах,  подтверждающих его поста-
новку на учет уполномоченными государственными органами необходимо рассматривать как само-
ходное плавающее средство. Однако такое определение создает предпосылки к возможности  укло-
нения от ответственности, обусловленные заявлениями, что было использовано не самоходное пла-
вающее средство, а подсобная конструкция, которая не может рассматриваться как пригодная для 
длительного плавания. 
Применительно к делам об административных правонарушениях, родовым объектом посяга-
тельства которых являются отношения охраны и воспроизводства водных биологических ресурсов. 
Объективная сторона может быть выражена в осуществлении добычи (вылова) водных биоресурсов 
без разрешительных документов, если их получение необходимо для реализации этой деятельности 
(разрешение на добычу (вылов), путевка для осуществления любительского или спортивного рыбо-
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нении от указанных в разрешении на лов рыбы, добычу морских животных и растений промышлен-
ных, научных, контрольных и рыбоводных цепей; осуществлении добычи (вылова) в районах, не оп-
ределенных в разрешении. с нарушением установленных сроков, не указанными в разрешении ору-
диями или способом добычи (вылова).  
Кроме того, следует иметь в виду, что перечень разрешительных условий и средств админист-
ративного регулирования добычи водных биологических ресурсов куда более широкий, чем пред-
ставленный вниманию представителей правоохранительных органов.  
Дело в том, что в целом можно сделать вывод о возможных вариантах совершения указанных 
деяний как выполняемых с недействительными или недействующими разрешительными документа-
ми, разрешительными документами, срок действия которых истек, а равно с разрешительными доку-
ментами на иной вид деятельности в области рыболовства и сохранения биологических ресурсов.  
В целом можно заключить, что постоянное внимание органов государственного контроля 
(надзора), судебных инстанций к вопросам должного применения норм об ответственности за пре-
ступления и административные правонарушения, связанные с добычей водных биологических ресур-
сов, будет способствовать установлению единообразной практики применения законодательства, 
позволит избежать ошибок и недоразумений в квалификации правонарушений и внесет свою лепту в 
улучшение положения дел в сферах экологической и продовольственной безопасности России.  
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Аннотация: В статье рассмотрены вопросы экологических аспектов внедрения информацион-
ных технологий, которые помогают человеку в улучшении и мониторинге окружающей среды. Пред-
ставлены общие проблемы информационных технологий в экологии, представлены пути их решения. 
Abstract: The article discusses the environmental aspects of the introduction of information technol-
ogies that help a person to improve and monitor the environment. The general problems of information tech-
nologies in ecology are presented, the ways of their solution are outlined. 
Современный этап развития IT-технологий, пространственный характер и многофакторность 
большинства экологических аспектов обусловили необходимость их взаимодействия и взаимовлия-
ния. Экология и технология на протяжении полутора столетий постоянно были «соперниками». Они 
не просто противостояли друг другу, но при этом существование одного исключало возможность 
существования другого. Но если первый этап развития обоих явлений был борьбой противоположно-
стей, то после выхода и технологии, и экологии на качественно новый уровень произошло объедине-
